BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/PodruZnica Mostar Quaujana Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-3609-8/21
Mostar, 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi po Zalbi broj 422-1/2021 od
20.12.2021. godine, Zalitelja Address d.o.0. Sarajevo, koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj KZ 160/21 od 16.12.2021. godine u postupku javne nabavke:
Revizija finansijskih izvjestaja u 2021., 2022. i 2023. godini, ugovornog organa KJKP “Vodovod
i kanalizacija" d.o.o0. Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 103., 104. i ¢lana 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 230 stavak (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa I odrzanoj 27.01.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba zalitelja Address d.o.o. Sarajevo, poni$tava se Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj KZ 160/21 od 16.12.2021. godine, Tenderska dokumentacija zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj 247-7-2-186-3-310/21 od 08.11.2021. godine i Ispravkom
obavjestenja o nabavci 247-7-2-186-8-322/2 od 17.11.2021. godine, kao i svi drugi akti
doneseni u predmetnom postuku javne nabavke, kao i postupak u cijelosti.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriit ée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovomni organ KJKP “Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke - Revizija finansijskih izvjeStaja u
2021.,2022. i 2023. godini. Obavjestenje o nabavci broj 247-7-2-186-3-310/21 objavljeno je na
Portalu javnih nabavki 08.11.2021. godine i Ispravka obavjeitenja o nabavci 247-7-2-186-8-
322/2 od 17.11.2021. godine. Nakon provedenog postupka ugovomi organ donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj KZ 160/21 od 16.12.2021 godine, na koju je ponudaé
Address d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom
organu, kod koga je zaprimljena 27.12.2021. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za usluge revizije finansijskih
izvjestaja za 2021, 2022 i 2023. godinu u KJKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Sarajevo, broj: KZ
160/21 od 16.12.2021. godine, kojom je kao najpovoljnijeg ponudada izabrao ponudaca "Grant
Thornton d.o.o0 Banja Luka".

Zalba se izjavljuje/ulaze iz razloga §to je predmetnom Odlukom i Zapisnikom, odnosno
postupanjem ugovornog organa u predmetnom postupku javne nabavke, ogigledno i grubo
prekr§en Zakon o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" br.: 39/14) u daljem tekstu Zakon,
odgovarajuéi podzakonski akti doneseni na osnovu Zakona, Zakon o raunovodstvu i reviziji
FBiH, Zakon o upravnom postupku BiH, kao i odredbe same tenderske dokumentacije za
predmetnu nabavku.

Ugovorni organ je donio predmetnu Odluku i Zapisnik na osnovu pogresno utvrdenih ¢injenica,
odnosno nije izvrio kvalifikaciju ponuda u skladu sa ¢lanom 65. stav (1) Zakona koji kaZze da
Ugovorni organ ocjenjuje ponude koji su podnijeli kvalificirani ponuditelji, primjenjujuéi kriterij
za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaa i u Zapisniku o pregledu i ocjent
ponuda navodi da ponuda¢ Address d.o.o0. Sarajevo sada Zalitelj nije ispunio uvjet iz tacke 14.2.
Navedenom ta¢kom propisano je da ponuda¢ ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u
javnom preduzeéu, a koji je u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudaé registiran, odnosno poceo sa
radom prije manje od tri godine, u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj ne vidi razlog odbacivanja njegove ponude buduéi da je dostavio potvrde o urednom
izvrSenju ugovora u vrijednosti od 25.000 KM, a da je ugovorni organ propisao da se dostave
potvrde o urednom izvrienju ugovora minimalne vrijednosti od 11.000 KM, a koji su u vezi sa
predmetom nabavke, (predmet nabavke su usluge revizije finansijskih izvjeitaja). Zalitelj je sa
dvije potvrde o urednom izvrsenju revizije za 2020. godinu u potpunosti ispunio traZeni uslov.

1. KJKP POKOP d.o.0. Revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu Sarajevo, April,
2021. 8.000,00 KM

2. JU SLUZBA ZA ZAPOSLJAVANJE KS  Revizija finansijskih izvjeitaja za 2020.
godinu Sarajevo, Mart 2021 10.000,00 KM

3. JP MEDUNARODNI AERODROM TUZLA d.o.0 Revizija finansijskih izvjeStaja za
2019. godinu Sarajevo, Decembar 2020  7.000,00 KM

Na osnovu navedenog da se zakljuditi da je ugovorni organ zamijenio teze i dvosmisleno tumaci
navedeni kriterij kako bi mogao manipulirati sa ponudama odnosno sa ponudacima.

Za navedeno daje primjer pozitivne prakse Ureda za razmatranje Zalbi, rjeSenje broj: IN2-01-07-
1-1798-8/21 od 15.07.2021. godine.
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Takoder se Zeli osvmuti na konstataciju ugovornog organa: "Obrazac za cijenu ponude Aneks III,
Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Navedeni ponudaé je na
strani 21. ponude u rubrici pod rednim brojem 10 "Rok izvrSenja usluge" naveo sljedeée: u roku
od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih izvjeStaja za svaku
godinu ponaosob. Obzirom da se u Obrascu za cijenu ponude - Aneks III, Prilog 2 u rubrici pod
rednim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudadi rok za izvrSenje usluge
ponude u danima, a ne u satima, nepopunjavanje navedene rubrike na zahtjevani nacin ponudac¢
Address d.o.o. Sarajevo nije ispunio zahtjeve ugovornog organa."

Prvenstveno Zeli naglasiti da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije odredio "minimum
dana" koji bi ponudaci trebali ponuditi, ve¢ sada naglasava da je to "1 dan"!. Takoder ugovorni
organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao da ponuda¢i moraju iskazati rok izvrSenja u
"okruglim vrijednostima", ponuda&i su mogli ponuditi rok naprimjer od 1,5 dana ili 4,5 dana.

Netaéni su navodi ugovomog organa da je Zalitelj ponudio rok izvrSenja usluga u satima. Zalitelj
je ponudio rok izvrienja 0.5 dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih izvjestaja
za svaku godinu ponaosob, 3to je u skladu sa zahtjevima ugovornog organa odnosno u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.

Zeli dati kao primjer RjeSenje URZ broj: JN2-03-07-1-2618-8/21 od 21.10.2021. godine u kojem
URZ na strani 6. istice:

d) rok realizacije revizijske usluge u satima (najkraci rok) za dva stalno uposlena revizora
maksimalan broj bodova 30

Rok realizacije usluge podrazumjeva sate koje ce dva stalno uposlena revizora utroSiti na
reviziju, a potrebni su za izradu nacrta izvjeséa i izradu konacnog izvjeséa.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je u obrascu za cijenu ponude - Aneks Il
naveden rok izvrSenja za dva stalno uposlena revizora-revizijske radnje usluga 0,75 sati
(najkraci rok).

Uvidom u predmetni spis ovaj organ utvrduje kako su izabrani ponudaci dostavili ponude u
skladu sa uslovima iz tacke 8. TD, odnosno dostavili su rokove realizacije revizijske usluge
(najkraci rok) za dva stalno uposlena revizora u satima a kako je zahtjevano TD.

Na osnovu navedenog ugovorni organ nije napravio kvalifikaciju ponudaca u skladu sa
zakonskim propisima.

Zalitelj je svoju ponudu pripremio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, i u skladu sa
Zakonskim propisima, samim tim postujuéi i rokove koji su propisani zakonom i samom
tenderskom dokumentacijom.

Iz svega gore izloZenog &ini se moguéim zakljuditi da ponuda Zalitelja u potpunosti ispunjava sve
uslove koji su traZeni tenderskom dokumentacijom, te Zalitelj smatra da je zadovoljio sve
potrebne kriterije tenderske dokumentacije.
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Dakle, Ugovomi organ je prilikom donoSenja ozalbene Odluke i Zapisnika izvrSio povredu
materijalnog prava, tj. ofigledno i grubo prekriio Zakon, odgovarajuée podzakonski akte, kao i
odredbe same tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku.

Zbog svih gore iznesenih nepobitnih &injenica, podnosilac Zalbe predlaze Ugovornom organu da
razmotri izjavljenu Zalbu, istu u cijelosti ocijeni kao osnovanu, poniti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te da u skladu sa &lanom 70.
Zakona donese novu Odluku u postupku vrienja usluge revizije finansijskih izvjestaja za 2021,
2022 1 2023. godinu.

Ukoliko ugovorni organ ne postupi na predloZeni nacin, predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi,
usvoji ovu Zalbu u cijelosti kao osnovanu, te donese odluku kojom ée predmet vratiti ugovornom
organu na ponovno postupanje, s jasnim uputama kako da postupi, a u svakom slu¢aju da Zalitelju
naknadi tro8kove Zalbenog postupka koji se sastoje od troskova naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, troSkova za sastavljanje Zalbe, te naknadi i druge eventualne trodkove koji nastanu u
daljem toku postupka.

Ugovomi organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
Jjavne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedeée:

Zalbeni navodi zalitelja kojim se osporava Odluka ugovomog organa a koji se odnose na
prihvatljivost ponude Zaitelja ,, ADDRESS" d.0.0. Sarajevo nisu osnovani iz sljedecih razloga:

Komisija za javne nabavke je povodom istaknutih albenih navoda izvriila ponovni uvid u
ponudu Zaiitelja i konsiatovala da ostaje pri ranije donesenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br: 160/21 od 16.12.2021 godine

U Zalbenom navodu vezano za uslov koji je zahtjevan izmjenom tenderske dokumentacije u tacki
14.2. pod ta¢kom a) ,,Tehnicka i profesionalna sposobnost", broj tendera - 160/21 zalitelj navodi:
»da je ugovorni organ donio predmetnu Odluku i Zapisnik na osnovu pogresno utvrdenih
Cinjenica te da nije izvrSio kvalifikaciju ponuda u skladu sa &lanom 65 stav 1 ZIN, je u cjelosti
neosnovan iz sljedeéih razloga:

Tatkom 14.2 pod a) TD Ponuda¢ je duzan u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ispuniti slijede¢e minimalne uslove:

a) Da ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u javnom preduzeéu, a koji je u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponudag registriran, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine,
u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a.

U svrhu dokazivanja gore navedenog uslova pod tagkom a) potrebno je dostaviti:

Spisak izvrSenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav 2. ZIN, koji su u vezi sa predmetom
nabavke, za period ne duZi od od tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
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poslovanja, ako je ponuda¢ registriran, odnosno poc¢eo sa radom prije manje od tri godine, koji
saCinjava sam ponudac, na svom poslovnom papiru/memorandum u, i

Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U sludaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovome strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predolavanje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takva potvrda osigura.

Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
b) predmet ugovora,

c) vrijednost ugovora,

d) vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora.

e) navode o uredno izvr§enim ugovorima

Pregledom ponude Zalitelja ,,Address" d.o.0. Sarajevo konstatovano je da isti nije ispunio
kvalifikacioni uslov zahtjevan takom 14.2. tenderske dokumentacije iz slijedeéih razloga :

Cinjenica je da je zalitelj u svojoj ponudi dostavio spisak izvrienih ugovora i potvrde o uredno
izvrienim ugovorima koji su realizovani na pojedinaéne iznose od 7.000,00 KM; 8.000,00 KM i
10.000,00 KM ali isti ne ispunjavaju uslov definisan tatkom 14.2 pod a) izmjene tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ je sasvim jasno i precizno definisao postavljeni uslov u kojem zahtjeva od
ponudaca da dostave jedan ugovor u iznosu 11.000,00 KM, ponudaci su mogli dostaviti i vise
ugovora ali jedan od njih je morao biti u traZenom iznosu a ne da iste ugovore sabiraju kako bi
zadovoljili postavljeni usiov.

Obzirom da se radi o predmetu nabavke ¢&ija je procjenjena vrijednost 36.000 KM, ugovorni
organ je u okviru procjenjene vrijednosti postavio minimalne uslove koju ponudaci treba da
zadovolje u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti i predstavlja nuznu osnovu za ocjenu
sposobnosti ponudada za izvrSenje odredenog ugovora.

Zalbeni navod Zalitelja kojim osporava prihvatljivost odluke ugovornog organa a koji se odnosi
na rok izvrenja usluge je u cjelosti neosnovan iz sljedecih razloga:

Navedeni ponudag je na strani 21. ponude u rubrici pod rednim brojem 10 "Rok izvrSenja usluge”
naveo slijedeée: u roku od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih
izvjeitaja za svaku godinu ponaosob. Obzirom da se u Obrascu za cijenu ponude - Aneks III;
Prilog 2 u rubrici pod rednim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudaci rok za
izvrienje usluge ponude u danima, a ne u satima, konstatovano je da Obrazac za cijenu ponude -
Aneks I1; Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Nadalje Zalitelj navodi da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije odredio "minimum
dana" koji bi ponudaci trebali ponuditi kao i da nije propisao da ponudadi moraju iskazati rok
izvrienja u "okruglim vrijednostima.
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Prije svega kad se navodi u danima govorimo o jednoj cjelovitoj vremenskoj jedinici po kojoj je
ugovorni organ definisao jedan od podkriterija za vrednovanje ponuda koju su ponudagi bili
duZni ispostovati.

Jo$ jednom isti¢e da je Ugovorni organ sasvim jasno, precizno i nedvosmisleno , zahtjevao da se
rok izvrienja usluge navede u danima a ne u satima.

Takoder smatra i naglaSava da je Zalitelj u toku pripreme ponude imao zakonsku moguénost
postavljanja pitanja i traZenja pojasnjenja ukoliko je imao odredene nejasnoée u tenderskoj
dokumetaciji pa ¢ak i ulaganja Zalbe na tendersku dokumentaciju a $to isti nije u¢inio.

Smatra da je ugovorni organ donio ispravnu Odluku kada je utvrdio da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva i da se ista kao takva odbacuje zbog ega nije bila predmet daljeg razmatranja.
Ugovomi organ je prema odredbama ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama
duZan odbaciti ponudu kao neprihvatljivu u sludaju kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Da bi ponuda bila prihvatljiva, treba da zadovolji sve uslove
i zahtjeve tenderske dokumentacije.

Ponuda¢ je obavezan da postupa u skladu sa ¢lanom 57. Stav 1 ZJN kojem je propisano da se u
postupku javne nabavke ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije koju je
postavio ugovorni organ.

Prema €lanu 2. stav (1) tatka I) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14),
prihvatljiva je ona ponuda koja ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, a
neprihvatljiva ponuda je ona ponuda koja ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom
dokumentacijom.

Nagladava da je ocjena svih pristiglih ponuda izvriena isklju¢ivo u skladu sa postavljenim
tenderskim zahtjevima, ¢ime je osiguran jednak tretman svih ponudaéa u postupku.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ugovorni organ smatra da nije izvriio povredu odredbi Zakona o
Javnim nabavkama kao ni podzakonskih akata, te da je pravilno ocjenio ponude ponudada a u
skladu sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije te time donio ispravnu Odluku o
rezultatu postupka javne nabavke.

Polaze¢i od svih gore navedenih konstatacija i &injenica, smatra da su svi istaknuti Zalbeni navodi
Zalitelja u cijelosti neosnovani, te predlaze drugostepenom organu u postupku da se Zalba u
cijelosti odbije kao neosnovana kao i da se odbiju svi zahtjevi Zalitelja za naknadu trogkova za
pokretanje Zaibenog postupka na ime naknade za Zalbu.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode i
isti¢e da Ugovomni organ u svom IzjaSnjenju smatra da je Zalbeni osnov Zalitelja neosnovan.
Ovim putem valja navesti da Ugovomi organ u svom $turom i nejasnom objasnjenju svog
Izja3njenja ni na koji na¢in nije osporio navode iz Zalbe Zalitelja niti dokaznim putem uspio pobiti
iste. Ugovorni organ niti na jednom mjestu nije uspio dokazati neosnovanost Zalitelja, odnosno
nije uspio pobiti navode Zalitelja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Ugovorni organ je trazio minimalno 1 potvrdu u visini od 11.000 KM, Zalitelj je dostavio 3
potvrde u iznosu od 25.000 KM, &ime je u potpunosti ispunio traZeni uslov iz tenderske
dokumentacije.

Takoder Zeli naglasiti da je Tarifoni revizorskih usluga propisana naknada za veli¢inu preduzeéa
KJKP Vodovod i Kanalizacija d.o.0. Sarajevo u iznosu od 10.000 KM, §to se moZe utvrditi i iz
dostavljenih ponuda, odnosno da su svi ponudadi dostavili ponude u iznosu od 10.000 KM po
godini obavljanja revizije.

Nadalje na osnovu drugog Zalbenog navoda Zeli skrenuti paznju na rjesenje URZ broj: JN2-03-
07-1-3249-10/21 od 23.12.2021. godine koje nije imao prilikom pisanja Zalbe, a u kojem URZ na
strani § istice:

Daljim uvidom, utvrdeno je da se predvideni rok izvrSenja izrazava u satima. Uvidom u ponudu
izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u Obrascu za cijenu ponude, izmedu ostalog za element
kriterija "Rok izvrSenja usluge", isti ponudio rok od 0,01666 sati.

Imajuéi u vidu utvrdeno cinjenicno stanje, ovo tijelo ukazuje da ugovorno tijelo nije imalo osnova
da ponudu izabranog ponuditelja ocijeni kao neprihvatljivu, iz razloga $to je izabrani ponuditelj
postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i ponudio rok izvrenja usluga kako je
ugovorno tijelo dozvolilo tenderskom dokumentacijom. Iz sadriaja tenderske dokumentacije
proizilazi da nije odredeno da rok izvrsenja usluge ne moze biti manji od Jednog sata (npr. pola
sata i sl), tako da su ponuditelji imali moguénost da slobodno odrede koji rok izvrSenja usluge ce
ponuditi, kao i njegov nacin iskazivanja.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo napominje da je izabrani ponuditelj u svojoj ponudi
postupio sukladno propisanom sadrZaju tenderske dokumentacije, da je ponudio rok izvrienja
usluge u opsegu koji je ugovorno tijelo i predvidjelo u satima, iz cega proizilazi da ponuda ne
sadrzi nedostatke zbog kojih nije moguce utvrditi stvarni sadrzaj ponude, odnosno zbog kojih se
ista ne moZe usporediti s drugim ponudama.

Dakle, Ugovomni organ je prilikom donoSenja oZalbene Odluke i Zapisnika izvrsio povredu
materijalnog prava, tj. ocigledno i grubo prekrsio Zakon, odgovarajuéi podzakonski akti, kao i
odredbe same tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, u skladu s &lanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, te utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.
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Postupajuéi po Zzalbi, ovaj organ je izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjainjenje
ugovornog organa i pravila postupka provodenja javnih nabavki.

1. Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja u kojem osporava prvi razlog neprihvatljivosti svoje
ponude, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je ugovomi organ
naveo da je pregledom ponude ponudada Address d.o.o. Sarajevo konstatovano da isti nije
ispunio kvalifikacioni uslov zahtijevan takom 14.2. tenderske dokumentacije u kojoj je jasno
definisano da je ponuda¢ duZan u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ispuniti
slijedeée minimalne uslove:

a) Da ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u javnom preduzecu, a koji je u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponudag registriran, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine,
u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a.

U svrhu dokazivanja gore navedenog uslova pod tatkom a) potrebno je dostaviti:

Spisak izvrienih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav 2. ZIN, koji su u vezi sa predmetom
nabavke, za period ne duZi od od tri godine ili od datuma registracije, odnosno poletka
poslovanja, ako je ponudaé registriran, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine, koji
satinjava sam ponuda¢, na svom poslovnom papiru/memorandum u, i

Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoavanje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takva potvrda osigura.

Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
b) predmet ugovora,

c) vrijednost ugovora,

d) vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora.

e) navode o uredno izvr§enim ugovorima

Navedeni ponudag je dostavio spisak izvrsenih ugovora i potvrde o uredno izvrSenim ugovorima
koji su realizovani na pojedinaéne iznose od 7.000,00 KM, 8.000,00 KM i 10.000,00 KM dime
nije ispunio zahtijevani uslov definisan tatkom 14.2 pod a) tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da medu strankama nije sporno da je ugovorni organ tatkom
14.2. propisao uslov da ponuda& mora da ima uredno izvren najmanje jedan ugovor u javnom
preduzeéu, a koji je u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponuda¢ registriran, odnosno poceo sa
radom prije manje od tri godine, u vrijednosti od minimalno 11.000,00 KM bez PDV-a, a kao
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dokaz se zahtijeva spisak izvrSenih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav 2. ZIN i potvrda koju
daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora
sadrZavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
b) predmet ugovora,

c) vrijednost ugovora,

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora.

e) navode o uredno izvr§enim ugovorima

Nije sporno ni da je Zalitelj dostavio spisak izvrSenih ugovora i potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima i to Potvrdu o urednom izvrSenju ugovora izdatu od KJKP POKOP d.o.o. predmet
ugovora: Revizija finansijskih izvjeStaja za 2020. godinu Sarajevo, realizovan u aprilu 2021.
vrijednosti 8.000,00 KM, Potvrdu o urednom izvrienju ugovora izdatu od JU SLUZBA ZA
ZAPOSLJAVANIE KS predmet ugovora Revizija finansijskih izvjestaja za 2020. godinu
Sarajevo, realizovan u martu 2021. u vrijednosti 10.000,00 KM i Potvrdu o urednom izvrienju
ugovora izdatu od JP MEDUNARODNI AERODROM TUZLA d.o.0, predmet ugovora Revizija
finansijskih izvjestaja za 2019. godinu Sarajevo, realizovan u decembru 2020. u vrijednosti
7.000,00 KM.

Sporno je da li je dostavljenim potvrdama Zalitelj ispunio postavljeni uslov.

Odredbama ¢lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je :

(4) Ako ugovomi organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju istog ili slicnog, odnosno istih ili sli¢nih
ugovora kao §to je predmet nabavke, odnosno lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim sludajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vide ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Na osnovu navedenog utvrdenog Cinjenicnog stanja, ovaj organ konstatuje da je ugovorni
organ tatkom 14.2. propisao uslov da ponudag ima iskustvo u realizaciji najmanje jednog
ugovora, o ¢emu je kao dokaz zahtijevao spisak uredno izvrSenih ugovora i potvrdu o uredno
izvrSenim ugovorima. Imajuéi u vidu da je uslov postavljen tako da se zahtijeva najmanje jedan
ugovor, a da se kao dokaz zahtijeva spisak izvrSenih ugovora i potvrda o uredno izvr§enim
ugovorima, navedeni uslov implicira da ugovomi organ tra?i jedan ugovor u vrijednosti
11.000,00KM Ssto znaci da ne moZe vise ugovora zbrajati. S obzirom da je tako postavljen uslov
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da se zahtijeva iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora, ovaj organ tumaci da nije
prihvatljivo i viSe ugovora, pa je navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

2. Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja u kojem osporava drugi razlog neprihvatljivosti
svoje ponude, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je ugovorni organ
naveo da je daljim pregledom ponude Zalitelja konstatovano da Obrazac za cijenu ponude Aneks
I11, Prilog 2 nije popunjen kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Navedeni ponuda¢ je
na strani 21. ponude u rubrici pod rednim brojem 10 "Rok izvrienja usluge" naveo sljedece: u
roku od 0,5 radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju finansijskih izvjeStaja za svaku
godinu ponaosob. Obzirom da se u Obrascu za cijenu ponude - Aneks III, Prilog 2 u rubrici pod
rednim brojem 10 tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponudadi rok za izvrSenje usluge
ponude u danima, a ne u satima, nepopunjavanje navedene rubrike na zahtjevani nacin ponudac
Address d.0.0. Sarajevo nije ispunio zahtjeve ugovornog organa."

Zalitelj je na prazno mjesto u Obrascu za cijenu ponude upisao 0,5 radnih dana.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je taCkom 23. utvrden kriterij za
dodjelu ugovora kriterij ekonomski najpovoljnije ponude, sa podkriterijima cijena 60% i rok
izvrienja usluga sa dostavom konadnog izvjestaja revizije 40%. Dalje je propisano da ce
maksimalan broj od 40 bodova se dodijeliti ponudadu koji ponudi najkraéi ponudeni rok izvrSenja
usluga sa dostavom kona¢nog izvjestaja revizije. U Aneksu III-Obrascu za cijenu ponude, u tacki
10. predvidena je kolona za upisivanje roka izvrienja usluge, sa ostavljenim praznim mjestom u
koje je potrebno upisati u roku od __ radnih dana od zadnjeg dana predvidenog za predaju
finansijskih izvjestaja za svaku godinu ponaosob.

Iz navedenog proizilazi da ugovomi organ nije odredio minimalni rok izvrienja
predmetnih usluga, u skladu sa predmetom konkretnog postupka javne nabavke, odnosno u
konkretnom sluéaju revizije finansijskih izvjeitaja, nije uzeta u obzir stvarna moguénost izvrienja
predmetne usluge, zbog Cinjenice da izabrani ponudal mora izvrdtiti reviziju finansijskih
izvjestaja i dostaviti konadan izvjestaj revizije.

Zbog &injenice da ugovorni organ nije jasno odredio minimalni rok izvrienja predmetnih
usluga, ovaj organ smatra kako je ugovorni organ dovelo u zabunu ponudace koji su, Zele¢i dobiti
ugovor, smatrali da im je ostavljena sloboda da ponude i nerealne i neprihvatljive rokove, kao §to
je to uginio Zalitelj koji je ponudio rok izvrenja usluga sa dostavom konaénog izvjetaja revizije
od 0,5 radnih dana. Buduéi da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije propisao
minimalni rok, ni ovaj organ ne moZe utvrditi prihvatljivost ovako ponudenog roka.
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Zbog svega naprijed navedenog i obrazloZenog, ovaj organ smatra da je predmetna tenderska
dokumentacija neprecizna s obzirom da je istom ostavljena moguénost ponuda¢ima da ponude
nerealne rokove, te zakljuduje kako predmetnu tendersku dokumentaciju ponistava po sluzbenoj
duznosti u skladu s odredbom é&lana 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, zbog
neuskladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, odnosno nezakonite dodjele ugovora, a
$to predstavlja bitne povrede zakona o kojima ovaj organ vodi rauna po sluzbenoj duzZnosti i
koje su dovele do ponistenja postupka u potpunosti.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103., 104. i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

-Address d.o.o. Sarajevo

-Grant Thorton d.o.o. Banja Luka
-KJKP ViK d.o.0. Sarajevo
-evidencija

-a/a
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